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        Република Србија

ВРХОВНИ КАСАЦИОНИ СУД
             Кзз 109/14
          18.02.2014.год.

          Б е о г р а д

Врховни касациони суд, у већу састављеном од судија: Јанка Лазаревића, председника већа, Бате Цветковића, Нате Месаровић, Горана Чавлине и Зорана Таталовића, чланова већа, са саветником Олгицом Козлов, записничарем, у кривичном предмету окривљеног АА, због кривичног дела тешко дело против безбедности јавног саобраћаја из члана 297. Став 2. У вези члана 289. Став 1. Кривичног законика, одлучујући о захтеву за заштиту законитости браниоца окривљеног, адвоката ББ, поднетом против правноснажних пресуда Вишег суда у Шапцу К 108/12 од 05.04.2013.године и Апелационог суда у Београду Кж1 3102/13 од 25.11.2013.године, у седници већа одржаној 18.02.2014.године, донео је: 


                                  Р Е Ш Е Њ Е 

ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољен, захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног АА, поднетог против правноснажних пресуда Вишег суда у Шапцу К 108/12 од 05.04.2013. године и Апелационог суда у Београду Кж1 3102/13 од 25.11.2013.године.


                            О б р а з л о ж е њ е 

Пресудом Вишег суда у Шапцу К 108/12 од 05.04.2013. године окривљени АА, оглашен је кривим због извршења кривичног дела тешко дело против безбедности јавно саобраћаја из члана 297. Став 2. У вези члана 289 став 1 Кривичног законика и осуђен на казну затвора у трајању од две године, у коју му је урачунато време проведено у притвору од 17.02.2012. до 09.03.2012.године, а у смислу члана 297 став 5 у вези чл.86 КЗ изречена му је мера безбедности забране управљања моторним возилом „Б“ категорије у трајању од једне године, од дана правноснажности пресуде, с тим да се време проведено у затвору не урачунава у време трајања исте мере. 


Истом пресудом окривљени је у смислу чл.193 и 196 ЗКП, обавезан да на име трошкова кривичног постпка уплати износ од 157.648,26 динара, а на име судског 



Кзз 109/2014

паушала износ од 3.000,00 динара, све у року од 15 дана по правноснажности пресуде, под претњом принудног извршења. 


Пресудом Апелационог суда у Београду Кж1 3102/13 од 25.11.2013.године, одбијена је, као неоснована, жалба браниоца окривљеног АА, и пресуда Вишег суда у Шапцу К 108/12 од 05.04.2013.године потврђена. 


Бранилац окривљеног АА, адвокат ББ, поднео је против наведених правноснажних пресуда захтев за заштиту законитости у смислу члана 483 ЗКП, због повреде закона из члана 485 став 1 тачка 1 ЗКП у вез члана 439 тачка 1 ЗКП, с предлогом да Врховни касациони суд усвоји захтев и побијене пресуде укине, а предмт врати Вишем суду у Шапцу на поновно суђење, те да се окривљеном АА одложи извршње правноснажно изречене казне затвора. 


Врховни касациони суд је одржао седницу већа на којој је размотрио списе предмета и захтев за заштиту законитости браниоца окривљеног, те је нашао: 


Захтев је недозвољен. 


Одредбом члана 484 ЗКП-а прописано је да се у захтеву за заштиту законитости мора навести разлог за његово подношење прописан чланом 485 став 1 ЗКП-а. 


Када захев за заштиту законитости подноси окривљени преко свог браниоца, а и сам бранилац у корист окривљеног, због повреде закона из члана 485 став 1 тачка 1 ЗКП исти се може поднети само из разлога прописаних одредбом члана 485 став 4 ЗКП. Осим формалног означавања законске одредбе за наведену повреду, у захтеву се мора указати, односно описати у чему се повреда састоји. 


Бранилац окривљеног АА, адвокат ББ је као разлог за подношење захтева само формално означио повреду закона из члана 485 став 1 тачка 1 ЗКП у вези члана 439 тачка 1 ЗКП, због које повреде је подношење захтева дозвољено, али без конкретног опредељивања у чему се та повреда састоји. Суштински се у образложењу захтева побија чињенично стање и то наводима да су погрешно примењене одредбе члана 35 став 1 и члана 45 став 1 те да нису примењене одредбе члана 53 став 1 и 4 Закона о безбедности саобраћаја на путевима тим што је окривљени оглашен кривим да је возилом прешао на леву страну коловоза где је левим точковима возила упао у снег и зауставило се, а након одгртања снега наставио је кретање и на магистралном путу М4 услед  неприлагођене брзине кретања изгубио је контролу над управљањем возилом, које се занело и зауставило у снежном наносу, услед чега је путник који је спавао на задњем седишту, оштећени ЦЦ, спао у простор између предњег и задњег седишта возила, а од забијених тешких телесних повреда је преминуо. Захтевом се побија налаз и мишљење вештака др Душана Дуњића с образложењем да  је из обављеног вештачења изостало прецизно објашњење механизма повређивања, уз напомену браниоца да је на наведене повреде указивао у изјављеној жалби. 
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Имајући у виду напред наведено, да је у поднетом захтеву за заштиту законитости сам формално означена повреда закона због које је подношење захтева дозвољено из члана 485 став 1 тачка 1 у вези члана 439 тачка 1 ЗКП, а да се суштински указује на недозвољене разлоге за подношење  захтва из члана 440 ЗКП, то је Врховни касациони суд исти захтев одбацио као недзовљен на основу одредбе члана 487 став  тачка 2 у вези члана 485 став 4 ЗКП.

Записничар, 


Председник већа-судија

Олга Козлов, с.р.
                                   Јанко Лазаревић, с.р.


                  За тачност отправка 


                Управитељ писарнице 

                                         Марина Антонић 

ЈД
